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Современное российское судопроиз-
водство осуществляется на основе принци-
пов состязательности и равноправия сто-
рон1, в условиях практической реализации 
которых все большее внимание уделяется 
механизмам объективизации и обеспече-
ния всесторонности при проведении судеб-
но-экспертных исследований. Например, 
уголовно-процессуальное законодатель-
ство предусматривает при производстве 
по уголовному делу доказывание не только 
обстоятельств, подтверждающих преступ-
ность и наказуемость деяния, но и исклю-
чающих эти обстоятельства. В связи с этим 
в настоящее время продолжается изуче-
ние вопросов использования байесовских 
методов, включая применение концепции 
правдоподобия, для интерпретации и оцен-
ки результатов судебно-экспертного иссле-
дования. 
Ведущие зарубежные ученые в об-
ласти судебной экспертизы заявляют, что 
концепция отношения правдоподобия яв-
ляется логически наиболее подходящей 
основой для оценки результатов судебно-
экспертного исследования2. Это заявление 
было одобрено на уровне Европейской сети 
судебно-экспертных учреждений (ENFSI), а 
также распространено в ряде статей в ре-
цензируемых научных изданиях по судеб-
ной экспертизе, общим наукам и юридиче-
ских журналах, включая ряд базовых науч-
ных трудов3. 
Прежде чем рассматривать вопрос 
об отношении правдоподобия, остановим-
ся на некоторых терминах и обозначениях, 
принятых в зарубежной практике4. 
Во-первых, вводится понятие разно-
видности события, являющегося отрицани-
ем события или дополняющим событием.
1 См. ч. 3 ст. 123 Конституции Российской Федерации. 
2 Evett I.W. Expressing evaluative opinions: A position 
statement // Science and Justice. 2011. Vol. 51. P.1–2. Doi: 
10.1016/j.scijus.2011.01.002. 
3 Berger C.E.H. et al. Evidence evaluation: A response to the 
Court of Appeal judgment in RvT // Science and Justice. 
2011. Vol. 51. P. 43–49; Robertson B. et al. Extending the 
confusion about Bayes // Modern Law Review. 2011. Vol. 74. 
P. 444–445; Redmayne M. et al. Forensic science evidence in 
question // Criminal Law Review. 2011. Vol. 5. P. 347–356; 
Fenton N. Improve statistics in court // Nature. 2011. Vol. 
479, 3 November. P. 36–37; Morrison G.S.The likelihood-ratio 
framework and forensic evidence in court: A response to R v 
T // International Journal of Evidence and Proof. 2012. Vol. 16. 
P. 1–29 / doi: 10.1350/ijep.2012.16.1.390. 
4 Aitken C.G.G., Taroni F. Statistics and the Evaluation of 
Evidence for Forensic Scientists, second edition, Wiley, 
London. 2004. 510 pp.
Пусть R является событием. Тогда от-
рицание события R или дополняющее собы-
тие R, обозначаемое с чертой наверху как 
R , является событием, которое «истинно, 
если R ложно», и «ложно, если R истин-
но». 
Полной группой событий называется 
такая система случайных событий, где в ре-
зультате произведенного случайного экс-
перимента непременно произойдет одно из 
них. Сумма вероятностей всех событий пол-
ной группы равна 1. Отметим, что некото-
рое событие R и его дополняющее событие 
R  составляют полную группу событий.
В рамках уголовного судопроиз-
водства часто сравниваются вероятности 
с точки зрения двух конкурирующих пред-
положений (гипотез), одно из которых, на-
пример, выдвинуто стороной обвинения, а 
второе – стороной защиты. Предположе-
ние, выдвинутое стороной обвинения, обо-
значается H
p
, предположение, выдвинутое 
стороной защиты -H
d
. 
В гражданском процессе в исковом 
производстве, как правило, взаимоисклю-
чающие предположения выдвигаются ист-
цом и ответчиком.
В частных случаях взаимно исключа-
ющих и исчерпывающих предположений их 
также считают дополняющими.
Поскольку дополняющие события R и 
R  являются взаимно исключающими собы-
тиями, то 
)()()(1 RPRPRRorP   . 
В общем случае для взаимодополня-
ющих событий сумма вероятностей равна 1 
и, следовательно: 
)(1)( RPRP  .
Далее рассмотрим определение шан-
сов. Концепция шансов играет важную роль 
при оценке результатов судебно-эксперт-
ного исследования. 
При знании вероятности события воз-
можно вывести шансы против события. При 
знании шансов против события возможно 
определить вероятность того, что событие 
произойдет. Шансы – отношение вероятно-
стей двух дополняющих событий.
Если событие R имеет вероятность 
P(R), что оно случится, то шансы, что оно не 
произойдет равны 
)(
)(1
RP
RP
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Шансы в пользу наступления события 
R равны 
)(1
)(
RP
RP
Шансы, равные 1, называются равны-
ми.
По сути, шансы в пользу события R 
показывают, во сколько раз вероятность на-
ступления R больше вероятности наступле-
ния R .
Существует легко выводимая общая 
формула связи шансов и вероятности. 
Пусть О обозначает шансы против события 
R ,тогда 
1
1
)(  ORP .
Например, если на скачках на лошадь 
ставят с шансами 6 «за» к 1 «против» и R яв-
ляется событием, что она победит в заезде, 
тогда P(R)=1/7.
Далее определим понятие «зависи-
мые события» и приведем (без доказатель-
ства) теорему Байеса.
Два события называются зависимы-
ми, если появление одного из них влияет на 
вероятность появления другого. При этом 
оценивается условная вероятность.
Условная вероятность означает, что 
событие S обусловлено или зависит от 
R. Это обозначается как P(S|R). События 
справа от вертикальной черты – это собы-
тия, результат которых известен и которые 
могут влиять на вероятность событий слева 
от черты. Вертикальная черта означает «об-
условлен» или «при условии». По сути, все 
вероятности можно рассматривать как ус-
ловные вероятности.
Теорема Байеса (теорема вероятно-
сти гипотез) предназначена для вычисле-
ния условной вероятности. Пусть событие А 
может наступать только с одним из событий 
Н
1
, Н
2
,…Н
n
, образующих полную группу со-
бытий, и при Р(А)>0, тогда по теореме Бай-
еса 
)(
)|()(
)|(
AP
HAPHP
AHP iii
         (1). 
Эта формула позволяет пересчитать 
вероятности предположений (гипотез Н
1
, 
Н
2
,…Н
n
) после наступления события А.
Важным следствием теоремы Байеса 
является формула полной вероятности со-
бытия А, зависящего от нескольких несо-
вместных гипотез Н
1
, Н
2
,…Н
n
, образующих 
полную группу:
)|()()(
1
i
n
i
i HAPHPAP  ¦             (2).
В настоящее время за рубежом байе-
совская методология широко применяется 
в практике судебной экспертизы. Теорема 
фактически позволяет адаптировать меру 
неопределенности об истинности или лож-
ности предположения (гипотезы) с учетом 
новой, появляющейся в ходе экспертного 
исследования информации.
Для зависимых событий S и R теоре-
ма Байеса запишется:
)(
)|()(
)|(
RP
SRPSP
RSP
            (3),
при условии, что Р(R)0.
Главное преимущество применения 
теоремы Байеса в том, что она дает воз-
можность перехода от априорных (перво-
начальных или субъективных) вероятностей 
P(S)  к апостериорным вероятностям P(S|R) 
на основании вновь полученных данных. При 
этом связь между вероятностью события S 
и вероятностью события S, обусловленного 
дополнительной информацией R, включает 
P(R|S) – вероятность информации при со-
вершении события S и общую вероятность 
информации P(R).
Для простоты понимания и в качестве 
примера перехода от априорной вероятно-
сти к апостериорной при получении новой 
информации рассмотрим случай из меди-
цинской практики, в котором врача в клини-
ке интересует предположение «о наличии у 
пациента заболевания S». Пациент считает-
ся произвольно выбранным из большого ко-
личества (совокупности) пациентов, нахо-
дящихся в клинике. Врач задает априорную 
вероятность, что у индивида заболевание S 
до того, как были проведены какие-либо об-
следования и тесты, причем априорная ве-
роятность не задается произвольно, в рас-
сматриваемом примере она может быть вы-
брана с учетом статистических данных о 
количестве носителей заболевания S среди 
всего населения. Затем врач проводит тест, 
например анализ крови. Обозначим это со-
бытие как R (событием является не факт 
проведения анализа, а получение на его ос-
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новании значения некоторого параметра 
или их совокупности, т.е., как было указано 
ранее, новой информации R). После этого 
врач хочет оценить новую вероятность того, 
что у пациента имеется заболевание S. Это 
новое значение является апостериорной 
вероятностью. Положительный анализ кро-
ви, учитывая возможность ложноотрица-
тельных результатов, можно рассматривать 
с точки зрения двух конкурирующих ситуа-
ций: первая, что у пациента заболевание 
(S); и вторая, что у пациента нет заболева-
ния (событие S ). Вероятность события R 
п р и н и м а е т вид:
)()|()()|()( SPSRPSPSRPRP  
и апостериорная вероятность собы-
тия S представляется выражением:
)()|()()|(
)()|(
)|(
SPSRPSPSRP
SPSRP
RSP   .
В общем случае, по начальной инфор-
мации I, у двух людей могут быть разные 
убеждения в истинности события S, поэто-
му их вероятности P(S|I) неодинаковые. За-
тем приводится некое доказательство E и 
определяются апостериорные вероятности 
каждого из людей P(S|E,I). Можно показать, 
что благодаря E значения этих вероятно-
стей сближаются. При достаточном объеме 
доказательств будет наблюдаться схожде-
ние обеих апостериорных вероятностей к 
одному и тому же значению.
Байесовская методология позволяет 
вводить субъективную информацию о ре-
шении экспертной задачи в ходе экспертно-
го исследования. В науке, если имеется за-
служивающая внимания гипотеза, которая 
вызывает сомнения у некоторых ученых, 
для ее подтверждения проводятся экспери-
менты, которые при необходимости повто-
ряются. Так же и в судопроизводстве пред-
ставляются первоначальные доказатель-
ства и производится поиск дополнительных 
доказательств, пока не будет достигнуто 
единство мнений участников процесса.
Ценность научного доказательства 
обусловлена общей информацией, от-
носящейся к типу оцениваемого доказа-
тельства. Например, доказательство, ка-
сающееся частоты разных профилей ДНК, 
обусловлено информацией, касающейся 
этнической принадлежности индивидов, по 
которой были получены данные значения 
частоты. Доказательство, связанное с рас-
пределением коэффициентов преломления 
фрагментов стекла, обусловлено информа-
цией о типе стекла, из которого происхо-
дят фрагменты (например, оконное стекло, 
стекло автомобильных фар или пр.). Суще-
ствование таких обусловливающих событий 
не всегда явно указывается. Но их нельзя 
оставлять без внимания. Как указывалось 
выше, все вероятности можно считать ус-
ловными вероятностями.
Критика байесовского метода при 
оценке результатов судебно-экспертных 
исследований основывается на использо-
вании в нем субъективных вероятностей. 
Однако субъективность не следует путать 
с произвольностью. Вероятность основы-
вается на всей относящейся к делу инфор-
мации, доступной конкретному субъекту су-
допроизводства. Эта информация в пода-
вляющем большинстве будет отличаться от 
информации, доступной другому субъекту 
судопроизводства. Это различие не произ-
вольное. Степень убежденности, или веро-
ятность, зависит от того, что известно кон-
кретному субъекту судопроизводства. Од-
нако все вероятности являются обусловлен-
ными, и условия должны быть определены. 
Необходимость очевидного представления 
условий является одним из преимуществ 
байесовского метода. Представление мне-
ния (априорной вероятности), изменение 
этого мнения после получения данных с це-
лью создания апостериорной вероятности, 
количественная оценка неопределенности 
с использованием распределения вероят-
ности – все это элементы байесовской ста-
тистики.
Субъекты судопроизводства с раз-
личными априорными вероятностями бу-
дут наблюдать одинаковые результаты су-
дебно-экспертного исследования, которые 
для них будут иметь одинаковое правдо-
подобие. «Правдоподобие» – термин, ис-
пользуемый для описания вероятности на-
блюдения данных, зависящих от значения 
параметров. Апостериорные вероятности 
будут сближаться по мере накопления уста-
новленных обстоятельств дела и увеличе-
ния количества правдоподобия. Правдопо-
добие станет доминировать над априорно-
стью. Апостериорные вероятности менее 
субъективны и более объективны, чем апри-
орные вероятности.
Применение отношения правдоподо-
бия основано на теореме Байеса, которая 
для события S , являющегося дополняю-
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щим для события S, выглядит следующим 
образом:
)(
)()|(
)|(
RP
SPSRP
RSP
                (4).
Разделив уравнение (3) на уравнение 
(4), получаем так называемую форму шан-
сов теоремы Байеса:
)(
)(
)|(
)|(
)|(
)|(
SP
SP
SRP
SRP
RSP
RSP  .               (5).
Левая часть выражения (5) представ-
ляет собой шансы в пользу события S при 
условии, что произошло событие R. Это 
шансы, которые появляются после получе-
ния информации о событии R, их называют 
апостериорными шансами в пользу S.
Правая часть выражения — это произ-
ведение двух членов:
)(
)(
SP
SP
 – априорные шансы в пользу S, то 
есть шансы, которые существуют до 
получения информации о событии 
R.
)|(
)|(
SRP
SRP
 – отношение вероятностей не 
в форме шансов. В числителе и 
знаменателе этого члена разные 
обусловливающие события, а событие R, 
вероятность которого необходимо опреде-
лить, является одним и тем же. Здесь веро-
ятность R при условии, что S истинно, де-
лится на вероятность R, если S ложно. 
Отношение вероятностей одного и 
того же события, обусловленного двумя 
взаимно исключающими событиями, назы-
вается отношением правдоподобия (англ. 
likelihood ratio – LR) или коэффициентом 
Байеса.
Это отношение играет важную роль в 
оценке результатов судебно-экспертного 
исследования. По форме шансов теоремы 
Байеса, представленной  выражением (5), 
шансы в пользу события S изменяются при 
получении информации о событии R путем 
умножения на коэффициент правдоподо-
бия.
Для вычисления изменения шансов в 
пользу события S необходимо знать услов-
ные вероятности R, обусловленного собы-
тиями S и S . Рассмотрим два случая:
1. 3)/(/)|(  SRPSRP ; событие R в 
три раза более вероятно, если S истинно, 
чем если S ложно. Априорные шансы в поль-
зу S умножаются на коэффициент 3.
2. 3/1)/(/)|(  SRPSRP ; событие R 
в три раза более вероятно, если S ложно, 
чем, если S истинно. Априорные шансы в 
пользу S делятся на коэффициент 3.
Поскольку в общем случае 
1)/()|( d SRPSRP , то при рассмотре-
нии влияния R на S необходимо рассматри-
вать как вероятность события R, если S ис-
тинно, так и вероятность R, если S ложно. 
Частой ошибкой является принятие мало-
вероятного события R, обусловленного S , 
в качестве подтверждения S. Для такого 
утверждения необходимо соблюдение до-
полнительного условия: событие R, обу-
словленное S, является более вероятным.
Таким образом, отношение правдо-
подобия – это оценка влияния события R 
(новой информации) на шансы в пользу со-
бытия  S.
Отношение правдоподобия может ис-
пользоваться не только для случая допол-
няющих событий, но и для дополняющих 
предположений или гипотез, поскольку ис-
тинность предположения также может ха-
рактеризоваться некоторой вероятностью.
Однако авторы воздерживаются от 
замены термина «предположения» терми-
ном «гипотеза», чтобы не допустить смеше-
ния с терминологией, относящейся к разде-
лу статистики о проверке гипотез.
Отношение правдоподобия может ис-
пользоваться для выявленной совокупности 
криминалистически значимых признаков 
как результативность судебно-экспертного 
исследования и обозначается как V. Напри-
мер, для двух конкурирующих предположе-
ний H
p 
и H
d
 и информации I ценность резуль-
тата судебно-экспертного исследования E 
выражается отношением правдоподобия:
),|(
),|(
IHEP
IHEP
V
d
p 
C математической точки зрения от-
ношение правдоподобия является отноше-
нием вероятностей; оно больше или равно 
нулю, не имеет теоретического верхнего 
предела. Вероятности принимают значения 
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от 0 до 1 включительно из чего следует, что 
отношение правдоподобия принимает зна-
чения от 0 до . 
Количественной шкале отношений 
правдоподобия была дана качественная 
интерпретация5. Рассмотрим два конкури-
рующих предположения H
p
 и H
d
 и результа-
тивность судебно-экспертного исследова-
ния V. Качественная шкала согласно трудам 
Эйткeна и Тарони6 приводится в таблице 1. 
В случае доказательства в виде ре-
зультата исследования ДНК, величина от-
ношения правдоподобия может достигать 
очень больших значений, при этом каче-
ственная шкала становится неадекватной. 
В зарубежной практике распространено ис-
пользование формулировки «экстремально 
сильное доказательство», если его отноше-
ние правдоподобия равняется не менее 1 
миллиона или больше. В качестве решения 
этой проблемы Эйткен и Тарони7 предложи-
ли качественную шкалу, основанную на ло-
гарифме отношения правдоподобия.
Превращение отношений правдопо-
добия LR в значения log
10
(LR) представлено 
в таблице 2.
Шкала логарифмов отношений прав-
доподобия симметрична относительно нуля.
5 Jereys H. Theory of Probability. Oxford University Press, 
1983. 
6 Aitken C.G.G., Taroni F. Statistics and the Evaluation of 
Evidence for Forensic Scientists, second edition, Wiley, 
London. 2004. 510 pp.
7 Aitken C.G.G., Taroni F. Statistics and the Evaluation of 
Evidence for Forensic Scientists, second edition, Wiley, 
London. 2004. 510 pp. 
Если взять логарифм, то в уравнении 
(5) вместо произведения членов будет сум-
ма логарифмов. Идея оценки доказатель-
ства путем сложения логарифма отношения 
правдоподобия с логарифмом априорных 
шансов имеет много общего с «умозритель-
ной идеей» взвешивания доказательства на 
весах правосудия.
Логарифм отношения правдоподо-
бия называют коэффициентом релевантно-
сти или весом доказательства, он облада-
ет качествами симметрии и аддитивности, 
уравнивает допустимость использования 
доказательств стороны защиты и обвине-
ния. Простота и понятность коэффициента 
релевантности кажутся привлекательными 
для использования его при оценке судеб-
ных доказательств. Однако отметим, что 
среди юристов нет единого мнения по пово-
ду корректности соотношения словесной и 
численной шкалы. Поэтому словесное опи-
сание того или иного численного значения 
зачастую остается вопросом личного суж-
дения.
В качестве примера представим воз-
можности использования отношения прав-
доподобия в криминалистической экспер-
тизе звукозаписей. В судебном заседании 
рассматривается вопрос о принадлежности 
голоса и звучащей речи одного из участни-
ков разговора, которые зафиксированы на 
фонограмме (далее спорная фонограмма 
– СФ), являющейся вещественным доказа-
тельством, голосу и звучащей речи подо-
зреваемого в совершении преступления. 
Судом рассматривается два предположе-
Таблица 2
Отношения правдоподобия (LR) и значения log
10
(LR)
LR 1/1000 1/100 1/10 1 10 100 1000
log
10
(LR) -3 -2 -1 0 1 2 3
Таблица 1
Качественная шкала для оценки совокупности криминалистически значимых  
признаков в поддержку H
p
 и против H
d
 
1 10 ограниченная аргументированность 
10 100 умеренная аргументированность
100 1000 умеренно сильная аргументированность
1000 10000 сильная аргументированность
10000 очень сильная аргументированность
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ния: голос и звучащая речь, зафиксирован-
ные на СФ, принадлежат подозреваемому 
– предположение стороны обвинения, обо-
значенное как H
p
 , голос и звучащая речь, 
зафиксированные на СФ, не принадлежат 
подозреваемому – предположение сторо-
ны защиты, обозначенное как H
d
 . Априор-
ные шансы в пользу какого-либо из пред-
положений, по мнению суда, равны между 
собой, т.е. 
1
)(
)(  
d
p
HP
HP
. Суд назначает кри-
миналистическую экспертизу звукозапи-
сей, на разрешение которой ставит вопрос 
о принадлежности голоса и звучащей речи 
участника СФ подозреваемому.
В распоряжение экспертов, проводя-
щих назначенную экспертизу, предостав-
ляется СФ, сведения об условиях ее про-
ведения, а также возможность получить в 
необходимом объеме образцы голоса и 
звучащей речи подозреваемого. В методи-
ке идентификации говорящего по голосу и 
звучащей речи, используемой экспертами, 
проводится сравнение пары голосов дикто-
ров x и y по следующей схеме:
– выделение по некоторому алгорит-
му вектора идентификационных признаков 
голоса и звучащей речи диктора x;
– выделение по этому же алгоритму 
вектора идентификационных признаков, 
соответствующих выделенным на преды-
дущем этапе признакам, голоса и звучащей 
речи диктора y;
– определение по установленной ме-
тодикой метрике расстояния между векто-
рами идентификационных признаков дик-
торов x и y.
Выделенное расстояние на послед-
нем этапе будет являться новой информа-
цией E . Существует несколько подходов к 
оценке полученной информации: на ее ос-
нове эксперт самостоятельно формулирует 
вывод о наличии тождества голоса и звуча-
щей речи диктора на СФ и голоса и звуча-
щей речи подозреваемого, представлен-
ными ему в образцах; проводится оценка 
полученной информации согласно гипоте-
зам H
p
  и H
d
 , т.е. с использованием критерия 
отношения правдоподобия. Далее рассмо-
трим в общих чертах возможность реализа-
ции второго способа.
Для проведения оценки в распоряже-
нии эксперта предполагается наличие трех 
баз, элементами которых являются голоса и 
звучащая речь различных дикторов:
– потенциальная база, используемая 
для моделирования всего множества дик-
торов, говорящих на русском языке (если на 
СФ зафиксирована речь на русском языке и 
методика проведения идентификационного 
исследования является зависимой от язы-
кового фактора). Такая база содержит боль-
шое количество элементов (n элементов), 
поскольку должна являться представитель-
ной выборкой из множества всех возмож-
ных дикторов;
– опорная база, содержащая образцы 
голоса и звучащей речи подозреваемого. 
Состоит из сравнительно небольшого коли-
чества записей голоса и звучащей речи по-
дозреваемого (m элементов), записанных в 
тех же условиях, что и СФ;
– контрольная база, содержащая об-
разцы голоса и звучащей речи подозрева-
емого и служащая для моделирования его 
внутридикторской вариативности. Состоит 
из сравнительно небольшого количества 
записей голоса и звучащей речи подозре-
ваемого (k элементов) и записывается в 
различных условиях.
Формирование и ведение первой 
базы осуществляется экспертом (или ком-
петентным органом в составе экспертных 
учреждений), вторую и третью базы предо-
ставляет суд в соответствии с запросом 
эксперта.
В зависимости от качества записи 
СФ, ее продолжительности, пола диктора, 
чьи голос и речь зафиксированы на ней, и 
других параметров подбирается потенци-
альная база так, чтобы ее элементы макси-
мально соответствовали по указанным па-
раметрам СФ (из опорной базы, состоящей 
из n  элементов, выбирается l  элементов, 
сопоставимых с голосом и речью на СФ).
Далее один из элементов опорной 
базы по имеющейся методике сравнивается 
с голосом и звучащей речью диктора на СФ, 
в результате чего, как отмечалось выше, по-
является новая информация aE  .
На следующем этапе происходит 
оценка внутридикторской вариативности 
голоса и звучащей речи подозреваемого: 
по имеющейся методике попарно сравни-
вается каждый из m  элементов опорной 
базы с каждым из k  элементов кон-
трольной базы. Таким образом получает-
ся mk значений Е, по которым строится 
функция плотности вероятности Е. В силу 
выборки баз, на которых происходит расчет 
значения Е, плотность вероятности отража-
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ет значение 
)|( pHEP  – числителя LR. Да-
лее по полученной плотности вероятности 
находится значение вероятности для 
Следующий этап аналогичен преды-
дущему, только элементы опорной базы 
сравниваются по имеющейся методике с 
элементами потенциальной базы. Коли-
чество сравнений в данном случае будет 
существенно больше, чем в предыдущем 
(всего ml сравнений), поэтому данный под-
ход в большинстве случаев применяется 
при автоматизированной методике иденти-
фикации говорящего. На этом этапе вычис-
ляется значение знаменателя 
Заключительным этапом является вы-
числение .
Полученное значение LR использует-
ся экспертом при интерпретации результа-
тов судебно-экспертного исследования. 
В зарубежной практике рассматрива-
емые вероятностные оценки и применение 
концепции отношения правдоподобия в те-
ории доказательств и доказательственном 
праве имеют свою специфику.
Рассмотрим доказательство E, кото-
рое включает два типа материалов: пред-
ставленные (полученные) материалы не-
известного происхождения и контрольные 
материалы известного происхождения. 
Можно выдвинуть ряд предположений на 
нескольких уровнях. Например, следующую 
пару предположений на исходном уровне: 
– предположение обвинения H
p
 явля-
ется правильным, то есть представленный 
и контрольный материалы имеют общий ис-
точник происхождения;
– предположение защиты или аль-
тернативное предположение H
d  
является 
правильным, то есть представленные ма-
териалы происходят из потенциальных ис-
точников, которые не включают источник 
контрольных материалов, то есть представ-
ленные материалы имеют различное про-
исхождение.
При рассмотрении дела ненаблюдае-
мой бинарной переменной является то, что 
действительно истинно, а именно перемен-
ная H, которая может принимать значение 
H
p
 или H
d
. Теорема Байеса связывает веро-
ятности значений H до и после анализа до-
казательства по уравнению:
Апостериорные шансы     Априорные шансы
где I является основной информа-
цией, представленной в деле отдельно от 
доказательства E. Априорные шансы – это 
уверенность лица, рассматривающего 
дело, в относительной вероятности конку-
рирующих предположений до представле-
ния доказательств, апостериорные – после.
Используя несложные математиче-
ские преобразования, можно показать, что 
для расчета апостериорной вероятности 
предположения H
p
 после получения дока-
зательства E необходимо комбинировать 
априорные шансы с отношением правдопо-
добия согласно формуле: 
где Ɉ – шансы, в данном случае апри-
орные.
Однако как априорные, так и апосте-
риорные шансы предположения не нахо-
дятся в сфере деятельности судебного экс-
перта. Судебный эксперт должен оценивать 
отношения правдоподобия и на их основе 
выражать степень поддержки доказатель-
ству, представленному в деле, при пред-
положении, выдвинутом в условиях состя-
зательности сторон. Основываясь на всей 
возможной информации, эксперту необхо-
димо оценить силу доказательства, опреде-
ляемую величиной LR, а не апостериорную 
вероятность.
Исследователи уделяют пристальное 
внимание и разрабатывают различные под-
ходы к проблемам оценки правильности и 
воспроизводимости значений LR8. Ошибоч-
ные значения LR могут привести к принятию 
судом неправосудного решения, поэтому 
необходимы процедуры, позволяющие кон-
тролировать использование концепции от-
ношения правдоподобия в процессе судо-
производства.
8 Morrison G.S. The likelihood-ratio framework and forensic 
evidence in court: A response to R v T // International Journal 
of Evidence and Proof. 2012. Vol. 16. P. 1–29; Morrison G.S. 
Measuring the validity and reliability of forensic likelihood-
ratio systems // Science and Justice. 2011. Vol. 51. P. 91–98; 
Ramos D., Gonzalez-Rodriguez J. Reliable support: Measuring 
calibration of likelihood ratios // Forensic Science International. 
2013. Vol. 230. № 1–3. P. 156–169. 
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Для оценки правильности отношения 
правдоподобия, как правило, рассматри-
вается постановка имитационного экспе-
римента, в котором рассчитывается набор 
значений LR из так называемой валидаци-
онной базы данных.
Общая процедура измерения отно-
шения правдоподобия является следую-
щей: берется большое число тестируемых 
пар проб, некоторое количество из них из-
вестны как пары такого же происхождения, 
а остальные – как пары различного проис-
хождения. Каждую пару анализируют с по-
мощью выбранной методики измерения 
или тестирования и в каждом случае опре-
деляют, является ли выходное значение хо-
рошим или плохим, При этом принимается 
во внимание, согласуется ли это значение 
с требуемым значением по статусу входной 
величины: пара общего происхождения или 
разного.
Если в результате анализа деклари-
руется, что пробы имеют общий источник 
происхождения, когда они разного про-
исхождения – это ложный положительный 
результат; или если устанавливают, что две 
пробы имеют разное происхождение, ког-
да в действительности они имеют такое же 
происхождение – это ложный отрицатель-
ный результат. 
Для расчета LR и подтверждения од-
ного предположения делят число правиль-
ных положительных результатов на число 
ложных положительных, для противопо-
ложного предположения по аналогии делят 
число правильных отрицательных результа-
тов на число ложных отрицательных.
Понятно, что для получения надежных 
значений LR тестируемые пробы в базе дан-
ных должны насколько возможно быть близ-
кими по свойствам к пробам, представлен-
ным в рассматриваемом деле, и, кроме 
того, используемая методика измерений 
или тестирования должна быть достаточно 
чувствительной и воспроизводимой.
В валидационной базе данных содер-
жатся известные истинные (установленные) 
значения изучаемых свойств или показате-
лей. В результате эксперимента получается 
число N
p
 случаев, когда известно, что пред-
положение H
p
 является истинным, и число 
N
d 
случаев, когда известно, что H
d
 является 
истинным. Суммарно валидационный на-
бор будет содержать N= N
p
+ N
d
  значений LR.
Поскольку априорные вероятности 
по рассматриваемому делу не находятся в 
сфере компетенции судебного эксперта, 
зарубежные исследователи предлагают 
рассчитывать значения LR в имитирующем 
эксперименте для широкой области апри-
орных вероятностей и находить функцию 
зависимости от них. Найденная функцио-
нальная зависимость будет указывать на 
связь с ожидаемым поведением, которое 
должно иметь правильное значение  LR. 
В качестве одного из подходов к оцен-
ке правильности судебного доказательства 
было разработано понятие цены (или штра-
фа за неверный прогноз)9 логарифмическо-
го отношения правдоподобия. Цена лога-
рифмического отношения правдоподобия 
рассчитывается по выражению:
где N
so
, N
do
 и LR
so
, LR
do
 – число и зна-
чения отношения правдоподобия LR, полу-
ченные для известных пар проб общего и 
различного источника происхождения со-
ответственно.
Первое слагаемое правой части вы-
ражения (8) является средним значением 
выхода функции вида 
)
1
1(log)( 2
x
xf  
, 
примененной ко всем отношениям правдо-
подобия, полученным из сравнений проб 
такого же происхождения, второе слагае-
мое – средним выходом значений функции 
вида )1(log)( 2 xxg  , примененной ко 
всем LR, полученным из сравнений проб 
разных происхождений, а С
lLR
 является 
средним этих двух значений.
Наглядно зависимость ɋ
lLR
 от log
10
(LR) 
представлена на рисунке 1. 
Рис.1 
9 Morrison G.S. Measuring the validity and reliability of 
forensic likelihood-ratio systems // Science and Justice. 2011. 
Vol. 51. P. 91–98. 
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Идеально сравнение проб общего 
происхождения должно отражаться боль-
шим положительным log
10
(LR) и будет тре-
бовать очень маленького штрафного значе-
ния ɋ
lLR
. Штрафное значение увеличивается 
с увеличением абсолютной величины отри-
цательного логарифма отношения правдо-
подобия и приводит к более сильной под-
держке противоположной гипотезы разных 
происхождений. Например, в экспертизе 
распознавания голосов получение отрица-
тельного логарифма отношения правдопо-
добия при сравнении такого же говоряще-
го приводит к поддержке гипотезы разных 
говорящих и требует большего штрафного 
значения ɋ
lLR
.
Если бы при сравнительном иссле-
довании доказательств имелось равенство 
отношения правдоподобия полученного 
доказательства как при предположении 
общего источника происхождения, так и 
разного происхождения, тогда ɋ
lLR
 равня-
лось бы единице. Пространство, в котором 
ɋ
lLR
 меньше 1 (см. рис. 1), есть измерение 
правильности системы: чем ниже ɋ
lLR
, тем 
лучше правильность.
Понятие цены логарифмического от-
ношения правдоподобия (ɋ
lLR
) было исполь-
зовано при автоматизированном распозна-
вании говорящего10 и впоследствии было 
применено в судебно-экспертном сравне-
нии голосов11. Увеличение популярности по-
нятия (ɋ
lLR
) отмечено в 6 из 18 статей, пред-
ставленных на Втором Пан-Американском 
совещании по акустике в ноябре 2010 года. 
В работе Д. Рамоса и Ж. Гонсалеса-
Родригеса для оценки правильности отно-
шения правдоподобия при доказательстве 
судебного предположения предлагают ис-
пользовать эмпирическое сечение энтро-
пии ECE (Empirical Cross-Entropy)12. Здесь 
10 Brümmer N., du Preez. Application independent evaluation 
of speaker detection // Computer Speech and Language. 
2006. Vol. 20. P. 230–275. 
11 Morrison G.S. Likelihood-ratio forensic voice comparison 
using parametric representations of the formant trajectories 
of diphthongs // The Journal of the Acoustical Society of 
America. 2009. Vol. 125. P. 2387–2397. 
12 Ramos D., Gonzalez-Rodriguez J. Reliable support: 
Measuring calibration of likelihood ratios // Forensic Science 
International. 2013. Vol. 230. № 1–3. P. 156–169. 
энтропию понимают как меру неопределен-
ности.
Выражение для ECE имеет следую-
щий вид:
Функция LR (9) зависит от априорных 
шансов, определяемых в имитационном 
эксперименте из валидационного набора 
LR-значений, и по виду совпадает с функци-
ей ɋ
lLR
.
Графическое представление функции 
(9) представляется достаточно наглядным. 
ɇɚ рисунке, называемом чертежом ECE, 
представляют одновременно и кривую ней-
трального сравнения, когда для случая каж-
дого априорного шанса LR=1. Правильность 
должна быть лучше, чем при нейтральном 
сравнении, и кривая ECE должна проходить 
ниже, чем для случая нейтрального сравне-
ния, когда вероятности истинного и ложно-
го события равны.
Не вдаваясь в подробности, отметим, 
что в литературе встречаются и другие ме-
тодические подходы к оценке правильности 
значений LR. 
Оценка воспроизводимости или на-
дежности отношений правдоподобия свя-
зана с оценкой вероятного интервала. Про-
цедура нахождения его описана в работе 
Моррисона с соавторами13.
Необходимо особо отметить, что для 
оценки правильности и расчета вероятного 
интервала имеет значение то, что в каждом 
отдельном случае тестируемая база данных 
должна быть представительной и отражать 
условия известных и сомнительных проб 
для рассматриваемого случая.
Продемонстрируем важность оценок 
вероятного интервала отношений правдо-
подобия.
Например, при сравнении извест-
ных и сомнительных проб было найдено, 
что log
10
(LR)=3±2 при Р=95%. Это в данном 
случае означает, что для отношения прав-
доподобия, равного 1000, 95%-й вероятный 
интервал находится между значениями от-
ношений правдоподобия от 10 до 10000 в 
13 Morrison G.S., Zhang C., Rose P. An empirical estimate of 
the precision of likelihood-ratios from a forensic-comparison 
system // Forensic Science International. 2011. Vol. 208. P. 
59–65. 
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пользу предположения общего источника 
происхождения проб.
Если просто констатировать, что от-
ношение правдоподобия полученного до-
казательства в 1000 раз более вероятно по 
предположению общего источника проис-
хождения, чем по предположению различ-
ного происхождения, то в отсутствии другой 
информации это можно будет принимать 
как доказательство. Напротив, если пре-
доставлена более широкая информация, 
в частности о том, что отношение правдо-
подобия является относительно неточной 
оценкой доказательства, правопримени-
тель может по своему усмотрению работать 
с более нейтральным значением отношения 
правдоподобия, ближе к 1, и в этом приме-
ре, скажем, выбирать для использования 
значение 10 из 95%-го вероятного интерва-
ла. 
У правоприменителя будет выбор, 
какое значение LR учитывать, положим, 10 
вместо 1000, что может сказаться на его ре-
шении о виновности или невиновности.
Чтобы содействовать конкретному 
субъекту судопроизводства, принимаю-
щему решение, судебный эксперт должен 
представить всю имеющуюся информацию, 
включая выявленную совокупность крими-
налистически значимых признаков, оценку 
правильности и воспроизводимости полу-
ченных результатов, определение отноше-
ния правдоподобия для получения надеж-
ных выводов судебно-экспертного иссле-
дования.
В заключение следует отметить, что 
концепция отношения правдоподобия при-
нята в качестве стандарта для судопро-
изводства относительно сравнений ДНК-
профилей14 и постепенно принимается в 
других областях судебно-экспертной науки, 
в том числе при сравнении голосов15, почер-
ков16, отпечатков пальцев 17, видов обуви18. 
Несмотря на то что данная концепция пока 
не нашла своего отражения в нормативных 
документах, общепринятых руководствах и 
инструкциях, методических рекомендациях, 
она активно развивается. При этом возрас-
тет число исследователей, занимающихся 
вопросами оценки неопределенности в су-
дебной экспертизе и неуклонно расширя-
ются области практического использования 
концепции отношения правдоподобия при 
производстве судебных экспертиз.
14 Foreman L.A. et al. Interpreting DNA evidence: A review 
// International Statistics Journal. 2003. Vol. 71. P. 473–495. 
15 Morrison G.S. Likelihood-ratio forensic voice comparison 
using parametric representations of the formant trajectories 
of diphthongs // The Journal of the Acoustical Society of 
America. 2009. Vol. 125. P. 2387–2397. 
16 Hepler A.B. et al. Score-based likelihood for handwriting 
evidence // Forensic Science International. 2012. Vol. 219. P. 
129–140. 
17 Neumann C. et al. Quantifying the weight of evidence from 
a forensic ngerprint comparison: A new paradigm // Journal 
of the Royal Statistical Society. 2012. Vol. 175. P. 371–415. 
18 Skerrett, J.,  Neumann, C.,  Mateos-Garcia, I.  A Bayesian 
approach for interpreting shoemark evidence in forensic 
casework: Accounting for wear features // Forensic Science 
International. Vol. 210 (1–3). P. 26–30. 
